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La «pietas» de Sertorio*
FRANCISCO BELTRÁN LLORIS
Universidad de Zaragoza
RESUMEN.—Estas páginas tienen como objeto presentar dos glandes inscriptae
para honda procedentes probablemente de la navarra Sierra de Lebia y datables hacia
los años 76-74 a. e., durante las guerras sertorianas. Su texto, Q(uintus) Sertor<’ius)
proco<’n)s(ul) - Metasconstituye la primera evidencia primaria y directa acerca de los va-
lores políticos e ideológicos con los que Sertorio deseaba ser identificado. El propósito
de este breverótulo, curiosa pero claramente propagandístico, es doble a mi juicio: por
un lado, pretende afirmar la legalidad de la posición del general popular, enfatizando
el cargo oficial.proconsuL con el que iniciara su gobierno hispano antes de que la reac-
ción sílana le obligara a abandonar la península; por otro, manifiesta a través del tér-
mino pietas (que entiendo como pietas erga parriam) su devoción por Roma frente la
actitud senatorial que presentaba el conflicto como una guerra extranjera y que a él
mismo le había puesto fuera de la ley declarándole hostis publicus.
SUMMARY<—This paper presents two sling glandes inscriptae probably found in
the Sierra de Lebia (Navarra, Spain), which can be dated around 76-74B. C.. during the
Sertorian Wars. Their text<’Q(uinrus) Sertorúus)proco(n)s<’ul) - Pietas) builds the first direct
primary evidence on the political and ideological values to which Sertorios adhered.
The purpose of this short inscription. clearly a main of propaganda. although a bizarre
one, runs in two directions: first of ah. it attempts to affirm the legality of Sertorius posi-
tion tbrough the use of his officíal promagistracy: then. Metas (that is pietas erga
* Este trabajo fue preparado durante una estancia dc investigación en eí Seminar fúr
alte Geschichte de la Universidad de 1-leildelberg y en la Komission flir alteOeschichte und
Epigraphik (Múnchen) del Instituto Arqueológico Alemán <junio-agosto dé 1989) financia-
da por el Proyecto Europa de la Caja de Ahorros de la Inmaculada (Zaragoza). Aprovecha-
mos la ocasión para agradecer a los profesores G. ALEÓLDY (Heidelberg) y,A. STYLOW
(Manchen) la posibilidad de trabajar en dichos centros, así como su inestimable consejo. e
igualmente al I-IAHN. O. JACOBSEN, H. SCHuLZE-OBEN y T. HóLSCH~R (Heidelberg) sus di-
versas sugerencias y ayudas.
Bibliografía que se cita de forma abreviada:
ZANGMEISTER = C. ZANGMEISTER: Glandes plumbae, Ephenieris Epigraphica. 6. 1885.
RRC = M. H. CRAWFORD: Roman Republican Coinage. Cambridge. 1974.
Gerión, 8. 1990-211/226 - Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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patriam) proclaims the patriotism of thepopularis general against the senatorial hostis
publicus decciaration aud also against thepatres attempt to present this war as a foreign
one.
Fn 1986 fue puesto a la venta un importante conjunto de objetos metálicos
procedentes, al parecer, de rebuscas no autorizadas en las proximidades de la
¡¿calidad navarra de Aranguren (a c. 7 km. al Sureste de Pamplona), que final-
mente fueron adquiridos para la Colección Lizana de Zaragoza. Entre ellos te-
nemos constancia de dos ases con leyenda ibérica de los que ya diera noticia
A. Beltrán, un pequeño fragmento de placa de bronce con escritura también
ibérica y dos proyectiles de plomo para honda inscritos en latín por las dos ca-
ras, piezas estas últimas que constituyen el objeto de este trabajo
Los dos proyectiles de forma ovalada apuntada fueron fundidos, como es
habitual, utilizando moldes simétricos, cuyo ajuste imperfecto queda reflejado
en la juntura visible con claridad en ambas piezas 2, una de las cuales (A) pre-
senta una coloración blanquecina al exterior como consecuencia de la oxida-
ción de la~superficie. Ninguno de los dos presenta señales de deformación por
efecto de un impacto, aunque ambos ofrecen diversos indicios de desgaste. Sus
A. BELTRÁN: «Nota sobre las acuñaciones ibéricas en Navarra», Primer Congreso Gene-
ral de Historia de Navarra. 2. Comunicaciones (Anejo núm. 7 de Príncipe de Viana). Pamplona,
1987. págs. 343-344 y primera flgt¡ra en pág. 348: Se trata de dos ases bastante desgastados
con cabeza viril imberbe a derecha en el anverso y jinete a derecha portando en uno de los
casos (en el otro es imprecisable) lo que parece ser una espada: la leyenda en ambos casos
reza + ku.s.o.s. con las s invertidas, y un signo dudoso y parcialmente conservado al inicio
del que resta un astil vertical (A Beltrán leyó «ku.s.o.s. o quizá (?) r.s.o.s.»). En cuanto a la
placa, que tenemos en proceso de estudio, es de pequeño tamaño (5 x 3.7 cm) y presenta del
orden de los 20 signos distribuidos en cinco lineas por una cara y otros tantos en seis renglo-
nes por la otra.
Dadas las circunstancias del hallazgo, no hay constancia de que placa. monedas y pro-
yectiles procedan del mismo estrato y. en consecuencia, daten del mismo horizontecronoló-
gico. Sin embargo. una datación en época sertoriana resulta adecuada, tanto para las mone-
das (este es el momento hacia el que A. Beltrán se inclina a fecharías) como para la plan-
chuela de bronce, puesto que las inscripciones con escritura indigena en la parte central del
valle del Ebro se desarrollaron mayoritariamente a partir de fines del siglo o a. e. y parecen
alcanzar su máxima intensidad durante la siguiente centuria (cf. F. BELTRÁN: «La epigrafía
como índice de aculturación en el valle medio del Ebro (siglos II a. e-ii d. e.)». V Coloquio de
Lenguas y Culturas paleohispánicas, Kóln, septiembre de 1989. en prensa.
Las moneda~se encuentran en la actualidaddepositadas en la Colección Lizana de Zara-
goza, a cuyo propietario expresamos nuestro más sincero agradecimiento por habemos
permitido su estudio, mientras que los proyectiles y la placa inscrita se encuentran en trámite
de ser depositados en el Museo de Zaragoza.
2 Sobre el procedimiento de fabricación, cf ZANGMEISTER. págs. X y sigs. Esta circuns-
tancia es habitual en casi todas estas piezas, cf. p. ej., CL. DOMERGUE: «Un temoignage sur
l’indutrie miniére ct métallurgiquedu plomb dans la région d’Azuaga (Badajoz) pendant la
guerre de Sertoriu~», XI CAN Zaragoza. 1970. pág. 609.
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dimensiones, muy semejantes, alcanzan 3,5 centímetros de longitud, 1,3 de an-
chura y 0,9 (A) y 1 (B) de grosor, mientras que su peso asciende a 39,46 (A) y
43,62 (8) gramos; letras: 0,4-0,5 centímetros. Ambas presentan la misma ms-
cripción en relieve, que reza:
Q(uintus) Senor<’ius)
proco(n)s<’ul)
por una cara y, por la otra,
fletas.
El texto se conserva mucho mejor en A, en donde se lee: Q Senor/procos//
pieta& En 8, la segunda línea de la primera cara está casi borrada (sólo se apre-
cian posibles restos de las dos letras iniciales) al igual que las letras centrales
del epígrafe de la segunda cara: Q Sertor//proc(on)/s(ul)//pfieí]as. La interpun-
ción, si existió, no es visible. La única P bien conservada, la inicial depieras en
A, presenta un bucle abierto que no llega a cerrar sobre el astil; E de brazos
iguales; la O de Sertor y también la primera de procos (A) de menor tamaño.
El interés de estos proyectiles es múltiple. Por una parte, sirven de soporte
para las inscripciones latinas más antiguas conocidas en esta región del valle
medio del Ebro, que, como es habitual en esta zona en fechas preaugusteas.
corresponden ya sea a textos oficiales y públicos grabados sobre piedra, como
ocurre en la zona más oriental del centro del valle, ya sea, a documentos de di-
verso carácter, pero vinculados al ejército o al gobernador de la provincia, ins-
critos sobre soportes muebles de pequeño tamaño, generalmente metálicos,
como ocurre con el caso que nos ocupa ~. En otro orden de cosas, constituyen
un ejemplo excepcional entre los epígrafes conocidos sobre glandes de plomo
por su intención propagandística ‘. que, de forma anómala pero muy signifi-
1 Antes del advenimiento de Augusto pueden datarse con seguridad en la región: por
una parte. los dos miliarios de Q. Fabio Labeón, fechados c. 118-114. procedentes de Lérida
y de la zona de Candasnos (ya en Huesca) y, dentro del territorio de Celsa, el tnfinium de
Fuentes de Ebro y. por otra, el conocido bronce de Contrebia Belaisca (Botorrita) grabadopor
la oficina del gobernador Valerio Flaco en el año 87. el glandesertoriano hallado en las pro-
ximidades de Usón (Huesca). y quizá la tésera de Fuentes Claras (Teruel), si es que los Mete-
linos a los que alude tienen que ver con el antagonista de Sertorio: cf. F. BELTRÁN: «La epi-
grafía como índice de aculturación...».
Cf. ZANGME¡srER.passint que sigue siendo el corpus más completo de inscripciones so-
bre proyectiles de honda.y LIEBENAMS. u. glans en RE. 7.1, l9lO.cols. 1377-1380 para los di-ferentes tipos de rótulos, asaber: menciones de la comunidad que lleva a cabo la guerra. del
general (u otros mandos)que la dirigeo de las unidades en las que se encuadran los honde-
ros o bien acelamationesdiversas dirigidas al enemigo, con frecuencia rudas y sarcásticas: la
lectura C. Fabriciusfecit (CIL 1 711 = ZANOMEISTER. núm. 116) es ciertamente dudosa. Ade-
más. cf. Belí. Hisp. 13. 3 («glans mixsa es’ inscripta: quo dic ab oppidum capiunduni accederen: se
scutnm essepasñurunr’í) y 18,5 («qui mitiereglandem inscriptanl solebau>’» el mensaje. natural-
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cativa, ilustra las nuevas formas de actuación sobre la opinión pública que se
empezaban a desarrollar en estos años de la República Tardía ~.
Sin embargo, el interés principal de estas piezas se encuadra dentro del
marco de las guerras sertorianas. pues, además de testimoniar un episodio
hasta la fecha desconocido de este conflicto, proporcionan la primera infor-
mación inequívoca acerca de uno de los valores con los que Sertorio deseaba
ser identificado: ¡fletas. Esta virtud que reclama para sí el general popularis no
es un elemento aislado de la propaganda. sino que forma parte de unprogra-
ma más complejo, según parece deducirse del hallazgo de otros glandes con
mensajes del mismo género aparecidos en otros lugares de la península 6~
Sin duda, la aclaración de este programa permitirá valorar de una manera
más circunstanciada la actuación y la posición políticas de Sertorio, hasta
ahora demasiado comprometidas por las dos contrapuestas tradiciones histo-
í-iográficas que la Antiguedad nos ha legado y, más aún, por la adhesión
«modernizadora» de los historiadores contemporáneos a una de ellas.
recreando así una diversa gama de «Sertorios» («demócrata, traidor, indige-
nista. itálico»), que, por fortuna, ha dejado paso en los últimos años a interpre-
taciones más equilibradas ~.
SERTORIO. PROCÓNSUL
El propósito propagandístico en estas piezas no se refleja tan sólo en el em-
pico depietas como consigna política: también la explicitación de la promagis-
tratura proconsular debe entenderse en esta línea autoaftrmativa. Así parecen
confirmarlo los otros glandes sertorianos aparecidos en las provincias de
mente, estaría inscrito de manera más sintética. A cambio 18.4 («et indicium glande scripturn
misil per quodceniorjierez Caesar quae in oppido ad defendendum comparerenrur») parece refe-
rirse a un mensaje no escritodirectamente sobre cl proyectil. del que éste seria un mero ins-
trumento de envío. Sobre el uso de honderos por Sertorio en sus enfrentamientos con Mete-
lo: PLVT. Sen.. 12.2.
Sobre la propaganda en la Antigoedad. ver la discusión en M. SoRDT (cd.): ¡ canalli
della propaganda md mondo africa, Milán, 1976. págs. 3-27; sobre la República tardía y las
nuevas formas de propagandacf en esta última obra G. BELLONI: «Monete romane e propa-
ganda. Impostazione di una problematica complessas>. págs. 13 1-159 y varias contribuciones
en M. Sordi (cd.): Sioriografia e propaganda. Milán. 1975: además, a propósito de César. J. H.
CoLLTNs: «Caesaras Political Pro~iagandist».en.4NRW 1.1.1972. págs. 922-966: sobre Sila y
Pompeyo y su época. A. ALFOLDI: «Symbolles syllaniens el propagande pompéienne’>. REL.
1950. págs. 54-55 y «The Mains Aspeets of Political Propaganda in ¡he Coinage of the
Roman Republic». Essays in Roman &inageprescntedto H. Maningiv, Oxford. 1956. págs. 63-
95: R. J. ROWLANO: «Numismatic Propaganda underCinna». TAPIIA. 97, 1966. págs. 407-419
y B. W. FRtER: «Sulla’s Propaganda: The Collapse of the Cinnan Republic».AJPh, 92. 1971.
págs. 585-664.
Este conjunto se encuen\ra en la actualidad en proceso de estudio por J. WAHL.
Sobre la cuestión sertoriana, cli J. M. ROLDÁN: «La guerra civil entreSertorio. Metelo y
Pompeyo», en Historia de España antigua. II. Madrid, 1978, págs. 113 y sigt. y 779-78<) y. más
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Huelva y Huesca ~, en los que el de Nursía figura también como procónsul.
Evidentemente, no existían norma ni tradición algunas que condicionaran la
manera en la que debía aparecer el nombre del comandante del ejército en un
género epigráfico (si así puede llamársele) tan particular e informal como el
que nos ocupa. De hecho, en los escasos ejemplos conocidos antes de los
años 40 del siglo 1 a.e. ~, los magistrados se manifiestan tanto con su cargo (ca-
so de Calpurnio Pisón Frugi en 133 o de Tito Lafrenio en c. 89) como sin él
(así, Emilio Lépido c. 137-136 o el mismo antagonista de Sertorio, Metelo Pío,
en los años 70) II~
En consecuencia, la consignación del proconsulado hubo de responder a
una elección consciente de Sertorio, quien, de este modo, pretendía a todas lu-
recientemente, la bioárafía de Ph. O. SPANN: Quintus Senorius and ¡he Legacy ofSulla. Fayet-
teville. 1987 (y antes Quintus Senorius: Ci¡izen. Soldier Exile. Diss. Un. Texas. 1976) con una
extensa bibliografía, en las que se puede consultar las fuentes y estudios principales. Las
caractenzactones señaladas pueden consultarse. entre otros trabajos, en: A. SCHULTEN: s u.
Senorius, 3. RE. 2A2, 1923, cols. 1746-1753 y Senoriu.s Leipzig, 1926 (muy influenciado por
Th. Mommsen): H. BERvE: «Sertorius». Herme& 64. 1929, págs. 199-227; P. Boscn GtMPERA
y P. AGUADO BLEYE. «La conquista de España por Roma (218 a 19 a. dei. C.)» en R. MttNÉN~
DEZ PIDAL (dir.): Historia de España, II. Madrid. 1935. págs. 199-242. y ti. GARItA: «Le origine
della guerra sociale e la vita politica romana dopo 189 a. C.».A¡henaeum. 32. 1954. págs. 41-
114 y 293-345: a estos trabajos puede añadirse el artículo y la tesis doctoral de C. F. KoNRAD:
«Some Friends of Sertorius», AJPII, 108, 1987. págs. 519-527 y A ¡-listorical Comntentary on
Plutarch& Lije of Sertorius Ann Arbor (Univ. Microftlms Internat), 1985: además, O. CHtc:
«Q. Sertorius proconsul>’. Epigrafla hispánica de época romano-republicana. Zaragoza. 1986.
págs. 171-176.
8 A. DOMÍNGUEZ. M. A. MAGALLON y P. CAsADO: Cana arqueológica de España Huesca,
Zaragoza, 1984. pág. 160 y lám. 40: Q. Sen. Iprocos? procedente de Gabarda (Usón, Huesca):
en la otra cara del glande figura un emblema en forma de timón que, erróneamente, identifi-
camosantes como una proa de nave: F. BELTRÁN: «Epigrafia y romanización en la provincia
de Huesca’>, Annales (UNED Barbastro). 4, 1987, pág. 25: Ci-tic: ~<Q.Sertorius...”. Q. Sertori/
pro. cos procedente de Encinasola (Aracena. Huelva): no se aprecia en la fotografía si en la
cara opuesta a la inscrita hay algún género de representacion.
A partir de este momento, y al margen de los nombres de mandossubalternos que figu-
ran siempre con su correspondiente cargo. los de los generales aparecen sistemálicamente
seguidos de la salutación imperial.
< QL 12 847 = ZANGMEtSTER, núm. 1: L. Piso L. .1/ caí procedente de Henna (Sicilia),
ciudad que sitió el cónsul durante la guerra servil: dL 12843 ZANGMEISTER. núm. 3: bali!
T Lafr pr. hallada en los alrededores deAsculwn. en relacióncon el asedio de esla plaza du-
rante la «Guerra social».
CIL 122984 = A. GARdABELLIOO: «El ejércitoromano en Hispania».AEArq. 49. 1976.
págs. 81-82 y fig. 24 (poniendo la pieza en relación con las acciones en torno a Pallantia»Ae.
Le: CIL 122985 = A. D’ORS, en III GYEOL Roma. 1957. pág. 391 = «Miscelánea epigráfica”.
Emerita, 40, 1972, pág. 67 y lám. 1 tQ.M?: en la foto parece leerse. efectivamente. Q.ME con
nexo ME como propone Domergue) y CL. DOMERGUE: «Un temoignage sur lindustrie
minjere...». págs. 609-612 y figs. 3 y 4(Q. Me —con nexo MF—: la leyenda Q. Mci. —con nexo
MET probablemente sea errónea), procedentes de Azuaga (Badajoz). en donde apareció un
conjunto con más de 1.900 piezas cuidadosamente dispuestas: Domergue supone que en es-
ta localidad funcionaria un taller de fundición en el quehabrían sido fabricadas estas balas.
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ces afirmar la legitimidad de su situación política 12: él era el gobernador legal-
mente designado de Hispania ~ enfrentado a un gobierno implantado en
Roma por la fuerza de las armasque, contra todo derecho, le había desposeído
de su provincia I~. Esto es lo que Sertorio parece proclamar al hacer uso de su
título oficial 15 ignorando así la declaración de hostispublicus que debía pesar
sobre él, con una actitud que, por otra parte, tenía un claro antecedente en el
comportamiento del mismo Sila 6
PIETAS
Pero el men~aje propagandístico más claro que exhiben estos glandes es la
proclamación de la pietasde Sertorio. El significado de esta virtud requiere un
análisis más detenido, pues experimentó a lo largo de la República una cierta
variación no tanto en su sentido semántico cuanto en su uso. que le llevó, pri-
mero, a convenirse en un concepto clave de la política exterior, sobre todo
oriental, de Roma en el tránsito del siglo III al II a. e., y. después, desde co-
mienzos del siglo 1 a. e., a deslizarse claramente hacia el ámbito de la política
doméstica 17
2 En este sentido. CHtC: «Q. Sertorius...»,pág. 173 a propósito de los glandes onubenses.
Recientemente, tanto SPANN: Quinrus Senorius.... passim como KONRAD: «Sorne Friends...”.
pág. 525 y núm. 20 han enfatizado a partir de las fuentes literarias cómo Sertorioactuaba en
la peninsula en calidad de procónsul, reaccionando contra las posturas historiográficas hos-
tiles al de Nursia que tendían a considerarlo como un traidor a Roma (cf. BERVE: «Serto-
nus...>’. pags. 199 y sigs.: L. WIcKERT: «Sertorius». Fes¡schnftftir Friedrich Lammen. Stuttgart.
1954. pags. 97-106): en este aspecto concreto parece más acertada la línea interpretativa sen-
tada por TH. MoMMsEN: Rdrnische Geschichte, III. Berlín, 1889, págs. l y sigs. y desarrollada
por SHULTEN: Sertorius.
‘ PLVT Sen.. 6. 6. Acerca de la prouincia de Sertorio. a la que Plutarco sólo se refiere co-
mo l~~pW pero que Exuperancio (VIII 9) recoge como citerioris Hispania. Cf. E. BADIAN:
«Notes on Provincial Governors from the Social War down to Sullas Victory». PACA. 1.
1958. págs. II y 15. que considera que su gobierno se extendía a la totalidad de la Península.
dirección hacia la que parece apuntar LIV. frg. 91: en el mismo sentido, KONRAD: A Histori-
cal commentary.... págs. 72-73.
‘ Sobre la marcha de Sertorio a Hispania y su expulsión por las tropas de C. Anio cf
PLVT. Sen. 7 y SPANN: Quinrus Senorius..., págs. 38 y sigs.
“ Cf. PLVT Sen. 6. 6: el Pcovaíoxv áv0uratoq.
16 Sila envióen el año 85 su primera carta al senado en la que comunicaba a los parres su
actuación militar en Oriente (APP. Mi¡h.. 66. 249). ignorando su previa declaración como
hosris publicus. Los cargos imputados contra Sertorio debían basarse en el ejercicio de un
mando militar en contra de Sila (cf. Oros.. V 21. 3: App.. b.c. 1 96): en este sentido SPANN:
Quinrus Serrorius.... pág. 186 y núm. 30.
7 Sobre las virtudes romanas en general. ver K. MmsTER: «Dic Tugenden der Rómer».
en H. OPERMANN: Rámische Wensbegr~e, Darmstadt. 1967. págs. 1-22 ypassim: acerca de pie-
ras cf. espec. J. LIEGLE: «Pietas» en el volumen anterior. págs. 229-273: Tu. ULRIcH: fletas
cpius.) als poli¡ischer Begnff in romischen Szaa¡e bis zum Tode des Kaisers C’on,modus. Diss.. Bres-
lau. 1930: E. BURCK: «Die Orundwene der rómisehen Lebensordnung (labor moderado, piu-
tas)». Gymnasium, 58. 1951. págs. 161-183. Sobre la evolución conceptual del término.
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Originariamente, al menos así parecen atestiguarlo los más antiguos usos
comprobados del término a partir de fines del siglo III a. e.~ pinas se utiliza pa-
ra designar aquello que es dado realizar sin ofender a los dioses ~. y, de forma
más genérica, el debido respeto hacia aquéllos a los que se está vinculado por
determinados lazos como los religiosos o los de parentesco, así como el cum-
plimiento de los deberes con ellos contraídos 9 Así lo emplean en sus poemas
Nevio y Enio en relación con los dioses 20 Contemporáneamente, Plauto lo
aplica también, dentro del ámbito familiar, al respeto debido pollos hijos a
los padres (rara vez a la inversa) y, ocasionalmente, por las esposas a sus mari-
dos: por otra parte, en un par de pasajes el comediógrafo lo personifica para
aludir a la divinidad que encarna esta virtud 21 Este último desarrollo, de in-
dudable raíz helenística, queda plasmado con mayor claridad aún por la erec-
ción en 181 del primer templo consagrado a Fletas 22 yen otro ámbito, por la
utilización de esta virtud divinizada como tipo monetario 23 comprobado por
vez primera en las emisiones de Marco Herenio de 108 ó 107 24
J. I-IELLEGOUARCH: Le vocabulaire brin des relazions er des parris poliriques sous la république.
París. 1972. págs. 276-279: en Cicerón. H. WAGENVOORT: «Pietas». en fletas Selecred Studies
in Roman Religion, Leiden, 1980. págs. 1-20: para César. 5. WEINsTocK: Diuus lulius, Oxford.
1971. págs. 251 y sigs.. y A. FRAscHErTí: «La pinas di Cesare e la colonia di Pola». Aion
(ArchStAnr). 5. ¡983, págs. 77-102.
8 K. LArrE: Rtmische Religionsgeschichte. Múnchen. 1969. págs. 39 y sigs.
~> E. FoRcELLINI: Lexicon rorius Lariniratis Padova. 1940, pág. 709: Y’? O. W. GLARE:
Oxford Lar/ti Dicrionary. Oxford, 1976, su.: LIEGLE: «Pietas...”, pág. 243: «pietas ist dic Bes-
chaffenheit oder Handlungsweise, die einer Bindung. und zwar einer Bindung inzerposiris
rebus sacris, entspricht» y antes «Pietas selbst bezeichnet ein Verbalten des Menschen zur
Gott. des Sohnes zum Vater. des Klienten zum Patron. des Bílrgers zum Staat. des Unterta-
nen zum Kaiser. aber ebenso umgckehrt des Goties zum Menschen. des Vaters zum Sohn.
wie des Bruders zum Bruder. des Herschcrrs zu seinem Mitregenten».
2<3 NAEV. lO Strzelecki (Leipzig. ¡964): senexfretuspierateideum adbocurus/suními deum
regis frarrem Neptunum regnarorun, marem: ENN. scaen. 328: ¿¡curtí me sentir facen’ piera&
ciuiun¡ porcer pudor
“ CI? GoNZÁLEz LoDGE: Lexikon Plaurinum. 11. l-lildesheim. 1962. £ u., pág. 237: pietas
hacia los dioses: PLAVTcas 338. 418: md.. II. 29. 189. etc.: piezas filial: asin. 508. 531:poen..
1137. 1190. 1255. 1277 (en este caso también de los padres hacia los hijos): pseud.. ¡22. 269.
291. 293. etc.: de las esposas hacia los maridos: stich. 7’: como diosa: asin. 506: curcur 639.
22 Fue mandado erigir por Manio Acilio Glabrión tras la batalla de las Termópilas (191
a. e.) y dedicado por su hijo diez años después en elforum Holitorium junto a la puerta C~ar-
mentalis (LIV. XL 34.4 y sigs.). ulteriormente, en 44 a. e.. fue destruido para erigir en ese lugar
el teatro de Marcelo: ene1 año 91 hayconstancia de otro templo en las proximidades del cir-
co Flaminio (OES. 54: CIC. de diuin.. 1. 98): cf. WIssowA. £ u. piezas en W. li. RoscHtlR: Aus-
fñhrliches Lexikon der griechisclíen und rñmischen Mvrhobogie, III. 2. Leipzig. 1902-1929. cols.
2499-2506:-II. H. SCULLARO: Festival and &remoni«x of rhe Roman Republic. Londres.. 1981.
págs. 198-199. En ninguno de los dos casos hay constancia expresa de las razones por las
que fueron edificados.
u Sobre la personificación de conceptos de la vida pública, cf. T. HÓLSCHER: «Die Ges-
chichteauffasung in der rñmischen Represenlationskunst». JDAI. 95. 1980. págs. 265-321 y
«Dic Bedeutung der Múnzen for das Verstándnis der politisehen Representationskunst der
spáten rómischen Republik». en Acres di, 9é Congrés international de Nunuismatique (Reme.
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Paralelamente y de cara al exterior, la Roma imperial se presentaba ante la
opinión pública internacional, sobre todo helenística, como una comunidad
caracterizada por su respeto a los dioses, es decir por supietas, actitud que aca-
bó por ser interpretada tanto por los griegos como por los propios romanos co-
mo el fundamento del fulminante ascenso de Roma a la categoria de potencia
ecuménica y por convertirse. finalmente, en un tópico historiográfico 2$ Va-
rios testimonios atestiguan a comienzos del siglo II a. e. esta actitud en el
ámbito de las relaciones entre Roma y el mundo helenístico, expresada me-
diante el término griego EUCEI3flU: la carta dirigida por Marco Valerio Mesala
al consejo de Teos en 193, la misiva oficial un poco posterior a la ciudad de
Delfos y el decreto de Delos de 189 en honor de Publio Cornelio Escipión. o a
conírario, la enfatización de la áas¡3sLa de los antagonistas de Roma, como en
el caso de Perseo en 171 26 En este contexto puede pensarse quela dedicación
del primer templo a Fletas, ya mencionado, por Manio Acilio Glabrión en 191
y su inauguración diez años después por el hijo de éste estuvieran más en co-
nexión con el agradecimiento a la diosa que velaba por la victoria de Roma (y
que a él había concedido el triunfo en las Termópilas), que con la pietas fi-
¡ial 27
A cambio, en las monedas, es esta pinas familiar la que se refleja inicial-
mente. Así hay que entender, sin duda, la iconografía de las primeras emisio-
nes que utilizan la imagen de Pinas acuñadas por Marco Herenio en 108-107.
como lo demuestra la aparición en el reverso del motivo heleno de uno de los
hermanos de Catana llevando a su padre sobre el hombro para salvarlo de la
ciudad amenazada por la erupción del Etna 28~ En la misma línea familiar, la
más difundida en las monedas desde que los triunviros monetales empezaran
a apropiarse de estos espacios en provecho propio en el siglo II. hay que inter-
¡979). 1. Louvaine-la-Neuve. 1982. págs. 270 y sigs.: para cuestiones estilísticas. 1. Conv:
«Stylistic Trends in the Representation of Goddesses on the Roman Republican Coinage»
en el mismo congreso. págs. 283-288.
24 RRC. nÚm. 308.
25 Liv. XLIV 1.11: «fauereenim pierarifideiquedeos per quae populus Romanusadranrum
fastigii uenerir”: PLIN. pan. 74: «civitas reíigionibus dedira semperque deorum indulgenrian> pie-
tare merira’>: también Dion. Hal. II 72 y Pol. VI. 56.6: sobre la posible raíz posidoniana de es-
ta idea, cf. WAGENvooRT: «Pietas..”. págs. 14-15: cf. también WEINSrocK: Divus Iuliusv..
págs. 248 y sigs.
26 W. DInEMOERGER: Sylloge inscriprionum Graecarum, ti. Hildesheim. 1960. núms. 601.
611, 617 y 643: cf LtEGLE: «Pietas...”. págs. 243 y sigs.
27 A este respecto. LIEGLE: «Pietas...». pág. 245: sobre la poco verosímil historia narrada
por Festo (pág. 209>. Plinio (N. II. VII 121> y Valerio Máximo (y. 4. 7) acerca de la hija que
alimentó de su pecho a su padre (o madre) encarcelado, relacionada probablemente con la
próxima columna lactaria, a la que se conducía a los niños necesitados de leche, ver Wísso-
WA, s. u. «Pietas...”. cols. 2500-2501.
28 RRC núm. 308. denario: cabeza femenina y NETAS en el anverso, y M. I-IERENNI y
uno de los hermanos de Catana en el reverso (Lycurg.. Leocr, 95: Aerna. 625 y sigs.: Val. Max..
V. 4. ext. 4>. Se ignora la razón precisa que motivó la selección de estas representaciones.
220 Francisco Beltrán Lloris
pretar las emisiones de Quinto Cecilio Metelo, significativamente apodado
Pío por lograr el retorno de su padre del exilio 29 acuñadas en 81 a. e. 30
Así pues, hasta los primeros años del siglo I a. e. la pinas es ante todo una
virtud erga deos. ya sea en sentido genérico, ya como justificación de la expan-
sión romana en su vertiente internacional, o bien erga parenze& acepción esta
que resulta predomir{Thte en el ámbito monetario hasta época de César, en la
que adquirió nuevos matices eminentemente políticos ~~y también cofriunita-
nos, como consecuencia de la particular adhesión que el dictador profeso por
la figura de Eneas, el héroe que representaba por antonomasia la piedad hacia
los dioses y los padres, que poco después convertiría Virgilio en el protagonista
de la epopeya nacional romana 32
Sin embargo, antes de la crisis definitiva de la República, Cicerón, en una
obra juvenil, refleja una vertiente de este término no atestiguado hasta enton-
ces ~ pinas erga paíriam ~ Evidentemente, entre la pietas hacia los dioses, ante
29 CASS. DIO XXVIII frg. 95. 1; DIOD. XXXVI. 16.
~ RRC núm. 375: cabeza femenina con cigfleña, ave llamada por Publilio pieraticulrrix
(PETR. Satyr.. 55) y emblemática de la diosa, en el anverso, y Q.C.M.P.I., es decir Quintus
Caecilius Merellus flus Imperator y elefante, o jarra y lituus dentro de corona de laurel e
IMPER. en el reverso.
~‘ Tras las acuñaciones de Herenio y Metelo Pío. utilizó también la fieras como motivo
iconográfico Sexto Pompeyo en sus denarios de 45-44 a. e.: cabeza de Pompeyo Magno y
SEX. MAGNVS IMP. en el anverso, y figura femenina con rama de palma y cetro y PIETAS
en el reverso: RRC núm. 477 y T Y. Btn-rREY: «The Pietas Denarii of Sextus Pompey». NC.
1960. págs. 83-101. Cf. también sus ases posteriores a 45 a. e. (RRC núm. 479) con proa y
PIVS IMP. en el reverso. Recuérdese que en la batalla de ¡dunda de 45 a. e. el lema bajo el
que lucharon los pompeyanos fue precisamente pinas (APP. b. c. II. 104. 430). sin duda, alu-
sivo al recientemente muerto Pompeyo Magno.
En lo que respecta a las emisiones de los años 40 a. e.. la interpretación de los tipos resul-
ta más compleja, pues durante estos años el concepto depietas adquirió o, al menos, fue utili-
zado con propósitos distintós a los hasta ahora señalados. César hizo un uso muy panicular
de esa virtud, a la que se asoció de manera íntima a través-de la figura de Eneas que utilizó
en sus emisiones de 48-47 (WEIN5TOCK: Diuus lulius... págs. 253 y sigs.: RRC. núm. 458. dena-
rio: 47-46 a. e.> y que empleó como noción básica en su intento de atraerse la fidelidad de la
ciudadanía dentro de la esfera de una especie de patronato público: sentido en eí que habría
que interpretar las emisiones acuñadas para él por Décimo Junio Bruto Albino en 49-48
(RRC. núm. 450/2, denario: cf FRASCHETrI: «La pidas di Cesare...». págs. 86 y sigs.. para
quien la fundación de Pola. apodada Pinas lulia. que data en 46-45. se sitúa también en la
misma esfera>.
La pieras familiar la ilustra Lucio Antonio. quien en el año 41 tomó esa virtud comocog-
fornen, en señal de respeto hacia su hermano (CASS. DIO. XLVIII. 5. 4: RRC. núm. 516.
áureos y denarios: cf LIEGLE: «Pietas...», págs. 252 y sigs.).
32 WUNsrocK: Diuuslulius págs. 253-254: «It is therefore possihle to suggest that in spi-
te ofall the carlier tradition. literary and religious. theTrojan legend would not havebecome
popular and prominent without the intervention ofCaesar. It was he (...> who made Aeneas.
his ancestor. a national hero and a synibol of piety: without his initiative Vergil could no
have created bis epic aboul pius Aeneas».
~‘ Cf GLARE: Oxford Latín Dicrionaíy..s. u. 4. En este sentido es inexacta o confusa la
afirmación de WríNsrocK: Diuus luYas págs. 248-249. de la que parece deducirse este uso
ya en Plauto.
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todo, por supuesto. los oficiales de Roma, ola pieras hacia los parientes, padres
y demás ancestros, y lapietas hacia la patria, que los antepasados habían en-
cumbrado bajo la protección de los dioses de Roma. el trecho era muy breve ~.
No es ni siquiera necesario que esta acepción depietas se desarrollara sólo en
estas fechas; de hecho, es muy probable que este significado estuviera implíci-
to en el término desde mucho tiempo atrás.
Sin embargo, las nuevas condiciones en las que se desarrollaba la lucha
política a comienzos del siglo 1. la crudeza deAos enfrentamientos civiles y, en
especial, acontecimientos tan, traumáticos tomo la reciente marcha sobre
Roma de las tropas de Sila hubieron, forzdamente, de contribuir a que la pie-
tas erga patriam adquiriera una nueva relevancia y su proclamación se convier-
tiera en necesaria políticamente. Por todo ello, es muy significativo que este
término aparezca utilizado con este sentido por vez pnmera en esta temprana
obra de Cicerón 36, precisamente unos años después del primer golpe de Estado
sufrido por Roma, en 88. y de la les Cornelia de proscriphone de 82. aconteci-
mientos estos que hicieron de la fidelidad y el respeto por la patria una cuestión
esencial.
LA FlETAS DE SERTORIO
Este es el ambiente en el que se inscriben estos epígrafes sertorianos. cuyo
rótulo pinas debe ser entendido, por diversas razones, como una proclamación
~ cie. deinuent. II. 66: «pieratem. quaeergapatria,n aurparenresauraliossanguineconiunc-
ros officiuni conseruare monear». Cicerón define en este pasaje las diferentes virtudes en las
que se fundamenta el derecho natural (religio. pierax graria. uindicatio. obseruantia. neritas).
distinguiendo pinas de religio («religionem eam. quae in meru er caerimonia deorurn sir ape-
llanr». cf. también II. 53. 161: Ven’.. IV. 6. 12:parr. orar., 22. 78: derep.. VI. 16: Brur.. 33. 126), si
bien no mantiene esta diferenciación de forma sistemática (cf.. por ejemplo, de nar. deor. 1.
41. 116). Sobre esta cuestión, I-IAGENVOORT: «Pietas...». págs. 7 y sigs. En eí pasaje paralelo
de la Rherorica ad C Herennium. obra probablemente redactada entre 88/86 y 82 (o. quizá. 75/
70). cuyos puntos de contacto con de inuenrione. como consecuencia verosímilmente de la
utilización de una fuente común, han sido varias veces subrayados, el derecho natural es tra-
tado de manera mucho más sumaria: «Natura ius esr quod cognationis ant pieraris causa obse-
ruazur. quo inreparenresaliberis, era parenribus liben colunrur» (Rhez. Her.. II. 19:cf. O. CALBO-
Li: Cornjfici rheronica ad C Herennium. Bolonia, 1969. págs. 3 y sigs., espec. 12 y sigs. y 25-29:
además, 34-42 acerca de la tendencia «filodemocrática» de la obra): en este pasaje picras es
utilizada en eí sentido tradicional que afecta a las relaciones entrepadres e hijos. Aunque esta
discrepancia no indica forzosamente que el pasaje ciceronianode de inuentione sea un desa-
rollo personal del arpinate en el que la utilización dep/etas pudiera haber sufrido la in-
fluencia de los acontecimientos políticos contemporáneos, al menos no cierra esta posible
interpretación.
~> En este sentido, pieras puede entenderse como la fidelidad a un estado de cosas insti-
tuido por los ancestros. HELLEGOUARCH: Le vocabulaire ¡atin pág. 278.
36 De inuentionees. según indica el propio Cicerón, una obra de juventud (de or.. 1. 2. 5).
que suele datarse hacia el año 81 (M. ScHANzyC. Hos¡us:Geschichtederrñn,/schen Lirerarur.
Mímnchen. l966~. págs. 400 y sigs. y espec. 457: BOCIINER. s. u. M. Tullin., Cicero. RE. VII A 1.
1939. col. 1093: c. 80 a. e.): se trata, en consecuencia. de la mención más antigua de este tér-
mino en la obra del arpinate junto con la referencia a la pieras filial registrada en su discurso
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del patriotismo del general de Nursia, de su actuación conforme con el respeto
al régimen romano que Sila había derrocado por la fuerza. Pues, mientras que
nada hace presumir que Sertorio tuviera un especial interés político en subra-
yar su piedad religiosa o filial ~. por el contrario resultaba para él de impor-
tancia primordial poner de relieve su afección a la patria.
No hay que olvidar que durante años Sertorio se había mantenido como je-
fe militar a la cabeza de un contingente variopinto de combatientes, entre los
que, junto a ciudadanos romanos, se contaban también peregrinos cómo los
piratas cilicios o los soldados lusitanos y, en cualquier caso, muchos hispanos
que, desde Roma, podían ser vistos como meros bandidos o rebeldes a la auto-
ridad imperial. Más importante aún es el hecho de que, desde 82 probable-
mente, pesara sobre él la acusación de hostis publicus 38, Todo hace pensar que
Sila y sus partidarios intentaban presentar a Sertorio como un enemigo de
Roma y la guerra contra él como un conflicto desarrollado contra extranjeros.
Una confirmación ¿¡posteriori de esta interpretación oficial del conflicto viene
dada por la celebración en 71, tras la derrota definitiva de Sertorio. del triunfo
ex Hispania por Cecilio Metelo y Pompeyo que presentaba definitivamente es-
te enfrentamiento como un bellum exrernuni y no como una guerra civil ~.
Al mtsmo ambiente responden los tipos monetarios de algunas de las emi-
siones silanas contemporáneas. que insisten en temas patrióticos. Este es el ca-
so de la abundante emisión de áureos y denarios firmada por Sila y Manlio
Torcuato en 82 que exhibía en el anverso la cabeza de Roma, un viejo tipo mo-
netario. omnipresente en las amonedaciones del siglo II, que había caído en
desuso durante los últimos años y que debió ser reintroducido para identificar
la causa silana con la defensa de la res publica ~ En el mismo sentido hay que
entender los denarios de Gneo Léntulo de 76-75 con la representación del
Geniuspopulí Romaní en el anverso 4í~
en defensa de Roscio Armerino (13, 37). datado en el año 80 a. e. (cf H- MERGUET: Lexikon
zu den Reden des Cicero. III. Hildesheim. 1962. págs. 626-627).
~ Sabemos por Plutarco (Sen.. 2. 1) que Sertorioapenas conoció a su padre. mientras que
sentía un especial cariño por su madre, cuya muerte hacia 82-Sl (SPANN: QuintusSenonus....
pág. 54) le causó una honda conmoción (Sen.. 22. 10-1 1): sin embargo. no hay constancia de
razones políticas que pudieran impulsarle a proclamar este sentimiento de manera pública.
38 OROS.. V. 21. 3: SPANN: Quinrus Serzorius págs. 102 y sigs.
~ FLOR.. II. lO: VELL. PAT.. II. 15 y 30: EVTROP.. Vt. 5. y CIL 1’. 1. pág. 178.
48) RRC. núm. 367, con comentarios sobre la interpretación de los tipos: cf FRIER:
«Sul las Propaganda...». passim. Una interpretación semejante cabe para los ases del mismo
año con la cabeza de Jano en el anverso y la proa en el reverso (RRC núm. 368).
~‘ RRC. núm. 393: cf., el comentario al núm. 397 y pág. 82. Menos o nada significativos
para esta cuestión son los tipos de otras monedas de la época como las emisiones de 82-80.
concebidas por Sila probablemente comoconmemoración de su restauración de la Repúbli-
ca. con tipos tomados de los denarios de 127 firmados por Mareo Metelo. Gayo Servilio y
Quinto Fabio Máximo (RRC. núms. 369-371: cf. los comentarios en págs. 387-388). o bien las
de Gayo Anio. el general que expulsó a Sertorio de Hispania en 81. con un tipo femenino no
identificado en el anverso y Victoria sobre cuádriga o biga en el reverso, en alusión evidente
a un futuro triunfo sobre Sertorio (RRC. núm. 366. firmadas por los cuestores Lucio Fabio
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En este contexto el interés de Sertorio por demostrar su patriotismo resulta
evidente. El procónsul sabino libraba así una pugna particular en torno a la
apropiación de un concepto político-religioso fundamental, en lo que parece
ser una de las tendencias predominantes de esta incipiente lucha propagandís-
tica tardorrepublicana. preocupada más por buscar la identificación con valo-
res de aceptación general que por afirmar otros distintos o contrarios a los del
adversario. Secundariamente, cabe también la posibilidad de que Sertorio
intentara contraponer su pidas cívica a la meramente privada y familiar, ex-
presada por su antagonista Cecilio Metelo Pío a través de su propio cognom-
bre, pero también mediante la iconografía monetal 42
Con esta valoración de los tipos monetarios río se pretende sobreestimar en
esta época la importancia de las monedas como instrumento propagandístico
y, mucho menos, su capacidad de actuación sobre la opinión pública. Ahora
bien, si está claro que la propaganda política disponía en esta fase inicial de su
desarrollo de canales de difusión más específicos y eficaces, orales y escritos,
como los panfletos y otros géneros literarios y. ante todo, las condones también
resulta evidente que la imaginería numismática se hacía eco con creciente fre-
cuencia, sobre todo a partir de Sila. de los mensajes expresados por otros medios
e intentaba simbolizaría y sintetizaría en sus tipos ‘½No obstante, es necesario
subrayar también que las representaciones señaladas más arriba, por su popu-
láridad y sencillez, caso de la cabeza de Roma, o por estar acompañados de le-
yendas explicativas (G.P.R.. PIETAS), era de fácil comprensión para la mayor
parte de la ciudadanía y. por tanto, útiles como medio de difusión de una idea.
Hispaniense y Gayo Tarquitio, sobre los que puede verseahora KoNRAD: «Some Friends...».
págs. 5 19-524), o, porúltimo, las de Gayo Postumio de 74 (RRC. núm. 394). destinadas pro-
bablemente a sufragar los gastos de Pompeyo tras la conocida carta de éste al senado
(PLVT. Poníp.. 20, 1: Sen.. 21, 5: Lucx. 5.2). Sobre las acuñaciones relacionadas con las gue-
rras sertorianas, verM. H. CRAWFORD: CoinageandMonevunderzheRoman Republic. Berke-
ley. ¶985. págs. 209-2I3.
42 RRC. núm. 374: cf. más arriba la nota 30.
“ A este respecto. BELLoNI: «Monete romane e propaganda...>’. y HÓLscHER: «Dic Ges-
chichteauffasung..>’. «Dic Eedeutung der Monzen...>,, y. espec., Sraatsdenkmal und Pu blikuni.
Xenia 9. Konstanz, 1984.13-19, en donde se pone de relieve la dificultad de comprensión de
los nuevos tipos introducidos desde fines del siglo Ii a la par que la falta de interés de los ma-
gistrados monetales por hacerlos más explícitos, al estar destinados no a la opinión pública
en general. sino a un sector muy restringido de la misma en el que ellos mismos estaban
integrados, la nobilira.t argumentación que es válida para el conjunto de las manifestaciones
figurativas. A este respecto. cf. las penetrantes observaciones de P. ZANEER: Augustus ¿oíd die
Mac/it der Bulder Múnchen. 1987. págs. 15 ysigs.. sobre el arte tardorrepublicano: las «repre-
sentaciones” dirigidas al gran público tenían un carácter muy diferente, cf. HOL5CI-IER:
Sraatsdenkmal págs. 19 y sigs. Una interpretación tradicional con una clara supervalora-
ción de los tipos monetales. en el. por otra parte excelente, trabajo de A. ALrótn¡: «The
Mains Aspects...». págs. 63-95 y también «Symholes syííaniens...». passim: mucho más pon-
derado. FRIER: «Sullas Propaganda...».
Sobre las contiones ver ahora F. PINA: Las contiones civiles y militares en Ronzo. Zaragoza.
1989.
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GLANDES Y PROPAGANDA
Sin duda, el mensaje de lo~ glandes sertorianos resulta de interés no sólo
por constituir un instrumento. aunque seguramente poco electivo, de propa-
ganda. sino por ¡oque revela acerca del ideario con el que Sertorio deseaba ser
identificado ‘. Sin embargo. el recurso a un medio tan peculiar y. con toda
probabilidad, poco operativo para difundirlo (desde luego no hay constancia
deque volviera a ser utilizado) reqtíiere una clarificación de la coyuntura en la
que fue utilizado.
En primer lugan es evidente que un mensaje de este tipo era sólo plena-
mente comprensible para un ciudadano romano (o para un itálico) tanto por
el mismo carácter del concepto a través del cual se expresaba como por estar
escrito en latín, lengua que en esta época estaba escasamente difundida en la
región ~. En consecuencia, hay que descartar que fuera dirigido a un público
indígena y suponer que estaba orientado hacia los soldados romanos que mili-
taban en las lilas senatoriales, al tiempo que. secundariamente, podía reforzar
la convicción de sus propias tropas. Ello nos sitúa con preferencia en una fe-
cha a partir de los años 77-76. momento en el que. probablemente. empezaron
a actuar en esta parte del valle del Ebro las fuerzas gubernamentales dirigidas
por Pompeyo y hay constancia de las primeras acciones sertoríanas en tierras
vasconas ~ En segundo término, si el objetivo de la propaganda sertoriana
era, como parece más verosímil, reforzar la propia posición y debilitar la fide-
~ En lo que respecta al timón figurado en el «reverso’> dcl proyectil de Usón (Huesca).
su interpretación resulta oscura. Se trata de un motivo no atestiguado hasta ahora en este ti-
pode piezas (cf ZANOMEISTER. pág. XVII: LIEBEMAN £ U, glans... col. 1379) y que como atri-
buto aparece en algunas monedas de fines del siglo iii y dclii a. e. y de los años 40 dell aso-
ciado al poder sobre eí mar (p. ej.. RRC. núm. 117/A. 289). como elemento integrante de la
simbolización del dominio terra marique (p. ej.. RRC núms. 464/3. 494/39’: cf. A. MOMIGLIA-
No: «Terra marique». JRS. ¶942. págs. 53-64) y como atributo de Fortuna (p. ej.. RRC
nums, 480/25. 525). Aparece también en un áureo del año 41 a. e-de Marco Antonio asocia-
da a una figura femenina de pie a izquierda con cornucopia en la mano derecha y timón en
la izquierda a cuyos pies aparece una cigOeña: esta divinidad que Crawford interpreta como
Fonuna también (RRC. núm. 516/1). debe ser entendida comouna representación de Pietas
similara la deotras monedasdela misma serie¿RRC. núms- 516/4-5).como locontirman no
sólo el rótulo PIETAS. sino la presencia dc la cigúeña. ave emblemática de esta divinidad.
En cualquier caso, estas representaciones no son argumento suficiente para asociar el timóg
del proyectil oscense con Fieras.
~‘ E. BELTRÁN: «Munic. Elaisio: sobre un nuevo municipio atestiguado en Botorrita (Za-
ragoza)». Epigraflajurídica romana. Pamplona. 1989. págs. 357-362 para (‘onirebia Belaisca y
«La epigrafia como índice de aculturación...».
~ Las fuentes para este período en A. 51-IULTEN: Fonres Hispaniar Antiquac. IV. Las gue-
rrasdels4-72a. dejC. Barcelona. 1937. págs. 160-250. Para la cronología absoluta de la gue-
rra sertoriana. cf KONRAD: A Historical Commentarv págs. 257-304. espec. 300 y sigs. Pom-
peyo llegó a la Hispania Citerioren 77 (PLVT. Sen. 15.4: APP. b. c. 1108-109). perono cons-
ta con seguridad que hubiera combatesen esta zona del valle del Ebro hasta 76 (LIV frg. 91:
Sertorio ataca Coscanrun,. Graccurris y Calagurris,>. si bien es posible que Pompeyo irívernara
4,1 Norte del Ebro en 77-76: cf. SPANN: Quinru.v Senoriu.v... págs. 82 y sigs.
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lidad de las tropas enemigas, y. en el mejor de los casos, provocar su defección.
o bien facilitar un acuerdo con sus antagonistas. el momento más adecuado
para ello correspondería a una fase de la guerra en la quela posición de Serto-
rio fuera aún sólida o. al menos, incierta, es decir no más tarde de 74, año a
partir del cual la situación del de Nursia empezó a ser muy delicada ~
Aunque el episodio que nos ocupa podría haber tenido lugar en otro mo-
mento. el lapso transcurrido entre 76 y 74 parece el más adecuado por varias
razones: por una parte. Sertorio dirigía por entonces un ejército considerable.
vencedor en encuentros importantes como el de Lauro, que contaba, además.
con un Importante núcleo itálico tras la incorporación de los efectivos de Per-
perna. Por otra parte, el general sabino había organizado un remedo de estruc-
tura institucional con el establecimiento de un senado en Osca y la designa-
ción de pretores y cuestores, había concluido un pacto ventajoso con Mitríades.
disponía de suministros y moneda, y se temía, incluso, que pudiera marchar
sobre Italia 48, Por el contrario, las tropas senatoriales, ante todo las del joven
Pompeyo, cuya vinculación a la persona de su general era particularísima.
pasaron entre tanto por momentos de agobio, primero, tras la derrota de Lauro
y, sobre todo, tras sufrir Pompeyo varias heridas en la batalla de Suero, así co-
mo por la falta de aprovisionamientos que acabó motivando la amenazadora
carta del «discípulo de Sila» al Senado en 75-74 ~>Ha llegado incluso a supo-
nerse que, en varias ocasiones, Sertorio intentara átraerse a los generales sena-
toriales a su causa, particularmente tras la muerte de Sila en 78 y tras la batalla
de Lauro en 77 50; de ser así, la coincidencia de reveses militares, incluyendo
las heridas de Pompeyo tras la batalla del Suero en 76, y de problemas de apro-
visionamiento habría proporcionado una excelente ocasión para que Sertorio
presionara a sus antagonistas a través de todos los medios a su alcance. Final-
mente, en esta fase hay constancia de varías actuaciones pompeyanas en tierras
vasconas o en sus inmediaciones que prestan un adecuado marco geográfico
al hallazgo de Aranguren “.
“ En 74 sufrióya deserciones (APP.. b. e. 1. 112). motivadas por el éxito de las campañas
de Pompeyo. una vez que recibiera los subsidios y tropas que habia reclamado (APP. b. e.. 1.
III): cf SPANN: Qn/mus Sertonus...>,. págs. 118 y sigs.
48 PLVT. Sen.. 14. 15. 22. 23-24: APP. b. c. 1108 y 101. y Mit?>.. 68. etc.
75: Pompeyo herido en Suero. PLVT. Pon¿p.. 19. Sen.. 19: APP. b. e 1. líO: falta de
aprovisionamientos. PLVT. Sen.. 21, 5: SAL. his:.. II. 47. 6, 75-74: carta aFsenado. SAL. ,‘ñst..
II. 98: PLVT Pump.. 20.
~« SPANN: Quinrus Senorius págs. 97 y sigs. De hecho, en 78 a la muerte de Sila. es posi-
ble que Sertorio intentara pactar con Metelo. al menos el momento era muy adecuado para
ello (SPANN. págs. 73 y sigs.): en este contexto cobra-pleno sentido el pasaje plutarquco. se-
gún el cual Sertorio en la victoria habría procurado llegar a un acuerdo con Metelo y Pom-
peyo (Sen.. 22. 7): cf. también KONRAD: A Historial C’on,menrarius.... págs. 167-168.
“ En 76 tomó Gulagurris y Casco nrum entre otras localidades (LIV. frg. 91): en 76-75 (77-
76 según KONRAO: A Hisrorical C’omrnenran’ págs. 300-301) invernó en un paraje. rodeado
de enemigos que. con frecuencia. se supone coincidente con Pompelo (SAL. l¡/~¡.. II. 98. 5): a
fines del 75 busca cereales entre los vascones (SAL. hisr.. II. 93): en 75-74Pompeyo y Metelo
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En cualquier caso, si Sertorio deseaba presionar en esta coyuntura a sus
antagonistas para obtener un acuerdo o bien hacer vacilar la fidelidad de las
tropas senatoriales, es evidente que estas glandes inscriprae constituirían sólo
una parte anecdótica de los medios empleados. más significativa para noso-
tros por lo que revelan de su actitud política que por su capacidad de convte-
cion, pero. a la vez, sintomáticas de que el general popular utilizó para lograr
sus fines cuantos recursos tenia a su alcance.
Entre ellos estaba sin duda la moneda, pues Sertorio controlaba, según se
acepta unánimemente, la actividad de un buen número de cecas, entre ellas la
de Osca, que emitió durante estos años grandes cantidades de numerario. Sin
embargo, ni las cecas que acuñaban con rótulos indígenas ni aquellas otras
que lo hicieron con leyendas latinas y que se ha propuesto identificar como
sertorianas 5=introdujeron en sus tipos o en sus inscripciones motivo propa-
gandístico alguno. En ello pudieron influir varias razones sobre las que no tie-
ne mucho sentido especular ahora: de cualquier forma, hay que tener presente
que la utilización de las monedas como instrumento de propaganda política,
lejos de ser una práctica habitual, apenas estaba en sus inicios y que en este te-
rreno la política romana, fuera de los circuitos literarios e institucionales.
empezaba ahora a experimentar nuevas fórmulas.
Dentro de este contexto hay que entender el mensaje de los proyectiles ser-
torianos. que sólo sedan un elemento anecdótico de su actividad, de no ser
porque constituyen el único testimonio del ideari¿ político que Sertorio desea-
ba propagar. Al menos en este plano hay que conceder la razón a quienes hace
años defendían a un Sertorio convencido de la legitimidad de su lucha y. en
última instancia, a Plutarco. cuando señala del soldado de Nursia que «era un
hombre que amaba a su patria y que sentía un vivo deseo de reencontrarse con
ella» ~.
descienden del Pirineo al Ebro (APP. lx c-. 1. III: pero cf. SPANN: Qu/nrus Serzorius....
pág. 106): en 74 combate de nuevojuntoaCalagurris(APP..b.a 1. 112: STR.. l6I). Elcontex-
to preciso más adecuado seria eí de asedio a una ciudad o de un campamento, pues era en
estos lances en los quela actividad de los fund/toses era más eficaz. Cf LIEBENAM..t, u. glans..
col. 295.
52 Sobre la amonedación sertoriana. cf. CnAwroRu: &inageandMonev.. págs. 209-2I3 y
341. 347 y también G. GAGGERO:«Aspetti monetarí della rivolta sertoriana in Spagna». RIN.
78. 1976. págs. 55-75 y «Sertorio e gli iberi». ContnburiA. Garzetzi. Génova. 1977. págs. 125 y
slgs.
‘~ PLVT Sen.. 22. 7.
